
ปฏิกิริยา
บทบาทของรัฐกับคาบริการอุดมศึกษา

ปฏิกิริยาของคุณนิธิ เอียวศรีวงศ เร่ือง “ความเปนธรรมทางการศึกษา” ใน  
สังคมศาสตรปริทศัน ปที ่ 9 ฉบบัที ่ 1 ซ่ึงมตีอบทความของผูเขยีน (รังสรรค ธนะพรพนัธุ 2514)  
ยังความปติแกผูเขียนไมนอย ในขอที่วา อยางนอยที่สุดก็มีผูพิจารณาขอเสนอในบทความนั้นอยาง 
คอนขาง ละเอยีดอยูหนึง่ทาน แมวาปฏกิริิยาดงักลาวจะอยูนอกประเดน็ทีผู่เขยีนกลาวถึงเปนสวนใหญ
กต็าม

จุดหมายสํ าคัญของปฏิกิริยาของคุณนิธินั้นมุงที่จะชี้ใหเห็นวา ความไมเปนธรรม
ในโอกาสแหงการศึกษา ‘….. เปนปญหาที่รายแรงเสียยิ่งกวาเรื่องนักเรียนลนที่เรียน’ และ “ดวยเหตุ
ฉะนั้นในการพิจารณาปญหาของเรา ความเปนธรรมในโอกาสแหงการศึกษาควรมาเปนอันดับหนึ่ง 
และการปองกันมิใหคนลนที่เรียนมากเกินไปควรเปนอันดับสอง” ความขางตนนี้ ผูเขียนเห็นดวย
อยางยิ่ง และเปนสมมติฐานขอหนึ่งของขออภิปรายในบทความที่อางถึงโดยตลอด ผูเขียนยังนึก 
ไมออกวา มีขอความตอนใดในบทความนั้นที่ขัดแยงกับขอความขางตนนี้ ในขณะที่คุณนิธิใหความ
สนใจแกปญหาที่วา  อะไรเปนลํ าดับความสํ าคัญของปญหาการอุดมศึกษาในเมืองไทย บทความของ
ผูเขยีนมุงชี้ใหเห็นความไมเปนธรรม บางประการในระบบการอุดมศึกษา อันเนื่องมาจากการนํ าภาษี
อากรที่เก็บจาก คนทั่วไป ไปอดุหนุนการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยของคนบางคน ทัง้นี้ดวยเหตุผล
ที่วา การอุดมศึกษามิใชการศึกษาภาคบังคับ และเปนการศึกษาระดับซึ่งสูงกวาระดับอันจํ าเปนแก
การครองชีพประการหนึ่ง กับเปนระดับการศึกษาที่กอประโยชนใหแกสังคมไดนอยกวาระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา อันเนื่องมาจากขาด  Neighbourhood Effect  อีกประการหนึ่ง ผูเขียน
เสนอใหเก็บ ภาษีบัณฑิต เพื่อขจัดความไมเปนธรรมในขอนี้ กับเสนอใหขึ้นอัตราคาบริการการ
อุดมศกึษา เพื่อใหผูรับบริการเปนผูรับภาระรายจายทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด ขอเสนอประการหลัง
นี้ยังมีสวนขจัดปญหานักเรียน ‘ตกคาง’ อีกดวย ดังนี้จะเห็นไดวา หากไมพิจารณาถึงขอสังเกต
ปลีกยอยที่มีตอบทความของผูเขียนแลว ปฏิกิริยาที่คุณนิธิมีตอบทความของผูเขียนเปนคนละเรื่องกับ
เนื้อหาในบทความของผูเขียน ในขอใหญใจความ คุณนิธิไมไดกลาวถึงแมแตนอยวา ขอเสนอ
เกี่ยวกับ ภาษีบัณฑิต จะชวยขจดัความไมเปนธรรมดังที่ผูเขียนกลาวถึงจริงหรือไม คุณนิธิเพียงแต
ไมเห็นดวยกับวิธีการกํ าหนด อัตรา ภาษบีณัฑิตตามที่ผูเขียนเสนอ (ซ่ึงเรื่องนี้เถียงกันไดมาก) แตการ
ทีค่ณุนธิิเหน็ดวยกับขอเสนอของ สตีเฟน เมอรเรตต  ทํ าใหเชื่อวา อยางนอยที่สุด คุณนิธิ ก็เห็นดวย
กับ หลักการ ของการเก็บภาษีบัณฑิต อยางไรก็ตาม คุณนิธิไมเชื่อวา การเพิ่มอัตราคาบริการการ
อุดมศึกษาจะชวยขจัด ‘ปญหานักเรียนตกคาง’ ได แตนาสังเกตวา ถาหากคุณนิธิจะไมตั้งขอรังเกียจ
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วิธีการวิเคราะห โดยอาศัยหลักในเรื่องดีมานดและซัพพลายตั้งแตตนแลว ความพยายามที่จะเขาใจ
เร่ืองนี้ก็คงงายขึ้น

ถึงคุณนิธิจะเห็นวา ความเปนธรรมในโอกาสแหงการศึกษาเปนปญหาสํ าคัญที่มี
ความสํ าคัญเปนลํ าดับหนึ่ง แตคุณนิธิก็มิไดกลาวถึงแมแตนอยวา ขอเสนอของผูเขียนไดยังผลให
ปญหา ‘ดวงปญญาอันสุกใสอีกจํ านวนมากที่ถูกปลอยปละละเลยไวในทองนา’ เพิ่มขึ้นจากระดับ
ที่เปนอยูในปจจุบันหรือไม ถาหากขอเสนอของผูเขียนทํ าใหขนาดของปญหาดังกลาวเพิ่มขึ้นจริง  
ขอเสนอของผูเขียนก็สมควรแกการโจมตี สวนหนึ่งของบทความนี้จะพยายามตอบคํ าถามนี้ อยางไร
กต็าม มีขอสังเกตสํ าคัญบางประการที่สมควรจะกลาวถึง ณ ที่นี้ คือ

ประการแรก ความเปนธรรมในโอกาสแหงการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยจะ
ไมสมบูรณ ถาหากไมมีความเปนธรรมในโอกาสแหงการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  
ถึงการศึกษาขั้นมหาวิทยาลัยจะเปดโอกาสใหแกนักเรียนที่จบชั้นมัธยมศึกษาโดยทั่วหนา (นั่นคือ  
ตอใหมีมหาวิทยาลัยอยางรามคํ าแหงอีกสิบแหง ฯลฯ) แตจะมีประโยชนอันใดเลา ถาหาก ‘ดวง
ปญญาอันสุกใส’ ตองตกหลนอยูในชนบทเปนจํ านวนมากตั้งแตช้ันประถมหรือช้ันมัธยม เพียง
เพราะความไมเปนธรรมในโอกาสแหงการศึกษาในสองระดับนั้น ปญหานี้ถึงจะเปนปญหารายแรง 
แตก็เปนปญหาใหญเกินกวาที่จะแกไขไดในระยะสั้น เพราะเกี่ยวพันกับการดํ าเนินนโยบายทางการ
เมอืง (ความสํ านึกถึงความรายแรงของปญหาในฝายบริหาร ฯลฯ) ทางเศรษฐกิจ (มาตรฐานการครอง
ชีพและความอยูดีกินดี ตลอดจนการกระจายรายไดของประชาชนฯลฯ) และทางสังคม (ความสํ านึก
ในความสํ าคัญของการศึกษาในหมูประชาชนฯลฯ)

ประการที่สอง  ในการวางนโยบายเพื่อบรรลุเปาหมาย หรือแกปญหาอยางหนึ่ง
อยางใด จํ าเปนจะตองมีเครื่องมือที่จะแกปญหาหรือนํ าไปสูเปาหมายเปนจํ านวน อยางนอย เทากับ
จ ํานวนเปาหมายหรือจํ านวนปญหานั้น (Tinbergen 1952) ตามตวัอยางในบทความของผูเขียนไดแก 
การใช ภาษีบัณฑิต  และอตัราคาบริการเปนเครื่องมือแกไขความไมเปนธรรมในเรื่องภาระรายจาย 
และเครื่องมืออันหลังยังใชแกไข ‘ปญหานักเรียนตกคาง’ ไดอีกดวย แตอะไรเลาคือ ‘ความเปนธรรม
ในโอกาสแหงการศึกษา’ อยาวาแตจะใหกลาวถึงเงื่อนไขอันพอเพียง (Sufficient Conditions) เลย 
แมแตเงื่อนไขอันจํ าเปน (Necessary Conditions)  ทีจ่ะนํ ามาซึ่ง ‘ความเปนธรรมในโอกาสแหงการ
ศึกษา’ กค็รานทีจ่ะอางถึงอยางไมหวาดไมไหวเสียแลว คุณนิธิคงสํ านึกถึงความ ‘ใหญ’ ของปญหานี้
ด ี จงึมไิดหาญเสนอนโยบายอันนํ ามาซึ่งเปาหมาย เพราะถึงจะมีการกระจายรายไดอยางเทาเทียมกัน 
(นัน่คือการกระจายรายไดที่อยูบนเสน 450 ของ Lorenz Curve ซ่ึงไมมีในโลกนี้) ก็ยังไมมีหลัก
ประกันวาจะมี ‘ความเปนธรรมในโอกาสแหงการศึกษา’  ในเมือ่การสอบเขามหาวิทยาลัยยังคงมีการ
เลนพรรคเลนพวกกันอยางที่เปนขาวอยูเนืองๆ (กรณีมหาวิทยาลัยมหิดลเมื่อเร็วๆนี้ มหาวิทยาลัย 
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ธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 2509 กับบางมหาวิทยาลัย ซ่ึงพยายามดึงนักกีฬามีช่ือเขามหาวิทยาลัย 
รวมทั้งธรรมศาสตรในปการศึกษา 2510 นับเปนอุทาหรณอันดี) หรือแมแตรัฐสวัสดิการ (Welfare 
state) อยางองักฤษ ซ่ึงใหเงินอุดหนุนแกนักศึกษาทุกคน ก็ยังมีเสียงรองทุกขอยูตลอดเวลาวายังขาด 
‘ความเปนธรรมในโอกาสแหงการศึกษา’ เหตุนี้ ผูเขียนจึงพอใจที่จะแกไขปญหาเล็กๆที่มีความ
สํ าคญัพอประมาณ ดวยสํ านึกดีวา การแกไขปญหาใหญขนาดนั้นเปนสิ่งซึ่งเปนไปไดยากในชั่วคน
รุนนี้

ประการที่สาม  การวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรมักถูกตั้งขอรังเกียจในแงที่วาการ
วเิคราะหเหลานั้นมักจะตีมูลคาสิ่งตาง ๆ เปนตัวเงิน คุณนิธิจัดไดวาอยูในผูรังเกียจกลุมนี้ มิไยจะตอง
กลาววา ขอรังเกียจดังกลาวนี้เปนขอรังเกียจที่ปราศจากเหตุผลเพียงใด ถึงเงินจะมิใชพระเจา แตเงิน
ในฐานะสื่อกลางแหงการแลกเปลี่ยน ไดอํ านวยประโยชนและความสะดวกแกมนุษยโลกเพียงใด 
และแนนอนที่สุด การตีคาสิ่งของเปนเงินยอมชวยใหการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรสะดวกขึ้น 
ขอซ่ึงควรพิจารณาอยูที่วา การตีราคาดังกลาวเปนไปอยางสมเหตุสมผลหรือไม มิใชการตั้งขอ
รังเกียจการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรตั้งแตตนมือ จริงอยู การวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรบางครั้ง
มไิดใชวิจารณญาณเรื่องคุณคา (Value Judgement) แตเราก็ไมควรดวนสรุปวา การวิเคราะหที่ใช
วิจารณญาณในเรื่องคุณคาเปนการวิเคราะหที่มีประโยชนและการวิเคราะหที่มิไดใชวิจารณญาณใน
เร่ืองคุณคา เปนการวิเคราะหที่ไรประโยชน การอภิปรายถึงเรื่อง ‘คุณคา’  บางครั้งตอความยาว 
สาวความยดื และหาขอสรุปไมได ในภาวะซึ่งจํ าเปนตองเลือกนโยบายและเครื่องมือ อันจักนํ าไปสู
เปาหมายของนโยบายในบางกรณี การกลาวถึงวิจารณญาณในเรื่องคุณคาจึงเปนสิ่งที่ไมเปน
ประโยชนมากนัก

ความไมพยายามที่จะเขาใจและการปฎิเสธความเห็นที่วา การวิเคราะหทางเศรษฐ
ศาสตรก็เปนประโยชนอยูบาง ทํ าใหคุณนิธิตีความขอเสนอของผูเขียนในสภาพที่บิดเบือนไปบาง 
ทัง้นี ้ นอกเหนือจากภาษาอันไมสูธรรมดาของผูเขียนซึ่งมีสวนทํ าใหคุณนิธิเห็นเชนนั้น แมแตภาษา
ซ่ึงเปนสื่อแลกเปลี่ยนความคิด บอยครั้งก็ยังทํ าใหผูเขียนกับผูอานเขาใจกันคนละทิศทาง การที่ 
ผูเขยีนไมพยายามใชภาษาอยางที่ชาวบานเขาใจกัน มิใชความดัดจริตของผูเขียนแตประการใด หาก
แตสํ านึกดีวา หากไมใชศัพทเฉพาะวิชาแลว อาจยังผลใหความหมายบิดเบือนไป ตัวอยางสํ าคัญ 
ไดแก คํ าวา ‘การบริโภค’ และ ‘การลงทุน’  ในขณะที่ผูเขียนใชศัพททั้งสองตามนัยทางเศรษฐศาสตร  
คุณนิธิกลับเขาใจตามภาษาชาวบาน เหตุนี้ขออภิปรายของคุณนิธิหลายตอนจึงเกิดจากความหลงผิด
ในความหมายแหงภาษา การที่คุณนิธิกลาวหาวา ผูเขียนพิจารณาการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในรูป
ของการลงทุน เหมือนการลงทุนธุรกิจนั้น นับเปนอุทาหรณอันดี เพราะ ‘การลงทุน’  ตามความเขาใจ
ของคุณนิธิ คือ ‘การหวังผลในกํ าไร’ แตคํ าจํ ากัดความของคํ าวา ‘การลงทุน’ ตามนัยทางเศรษฐ-
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ศาสตรนั้น  ไมจํ าเปนตองหวังผลในกํ าไรเสมอไป ทั้งขอกลาวหาขางตนนี้ก็ไมสูเปนธรรมแกผูเขียน
นกั เพราะผูเขียนมิไดพิจารณาการศึกษามหาวิทยาลัยในรูปการลงทุน (ทางเศรษฐศาสตร) เพียงอยาง
เดยีว ผูเขยีนยงัพิจารณาการศึกษามหาวิทยาลัยในรูปการบริโภคอีกดวย (หนา 67)  ซ่ึงนับวากวางพอ
ที่จะครอบคลุมความมุงหมายในการเขามหาวิทยาลัยทุกขอ ไมวาจะเปน ‘เกียรติยศทางสังคม’
‘อาชีพที่มีหลักประกันมั่นคงที่สุด’  ‘ความพอใจสวนตัว’  หรือเพื่อการศึกษาในตัวของมันเอง

ขอสังเกตของคุณนิธิที่วา วิชาที่ไมมี  Neighbourhood Effect ในประเทศตะวันตก 
อาจมส่ิีงนีใ้นประเทศดอยพัฒนานั้น นับเปนขอสังเกตที่ถกเถียงกันไดมาก ชะรอยคุณนิธิประจักษแก
ใจดจีงึกลาวในตอนทายวา ‘เปนการคาดคะเนที่ไมมีการสํ ารวจยืนยัน’ ศาสตราจารยมิลตัน ฟรีดแมน 
(Milton Friedman) ใหคํ าจํ ากัดความคํ าวา Neighbourhood Effect วาเปน ‘สถานการณซ่ึงการกระทํ า
ของเอกชนคนหนึ่งไดยังผลใหเกิดตนทุนมหาศาลแกคนอื่นๆโดยที่เอกชนคนนั้นไมอาจชดใชตนทุน
ดงักลาวนัน้ หรือสถานการณที่การกระทํ าของเอกชนคนหนึ่งกอใหเกิดผลประโยชนอยางใหญหลวง
แกคนอื่นๆ โดยที่เอกชนคนนั้นไมอาจชดใชตนทุนดังกลาวนั้น หรือสถานการณที่การกระทํ าของ
เอกชนคนหนึ่งไดกอใหเกิดผลประโยชนอยางใหญหลวงแกคนอื่นๆ โดยที่ฝายหลังไมอาจชดเชย
ฝายแรกอยางคุมคา’ (Friedman 1969: 85-86)  การที่โรงงานอตุสาหกรรมถายเทสิ่งโสโครกลงแมนํ้ า
เจาพระยา ยอมทํ าใหผูใชนํ้ าในแมนํ้ านั้นจํ าตองใชนํ้ าเสียแทนนํ้ าดี  ‘ตนทุน’ ทีค่นเหลานั้นสูญเสียไป
มากมายเกินกวาที่เจาของโรงงานอุตสาหกรรมจะชดเชยได ทั้งผูใชนํ้ าเหลานั้นก็ไมอาจเรียกรอง 
คาเสยีหายจากเจาของโรงงานเปนรายบุคคล ปรากฏการณเชนนี้ เราเรียกวา Neighbourhood Effect’ 
การทีน่าย ก. ไมยอมเรียนวิชาแพทยศาสตร สังคมไมไดสูญเสียส่ิงหนึ่งสิ่งใดจากการไมกระทํ าการ
ของนาย ก. นัน้  และถึงนาย ก. จะตัดสินใจเรียนวิชาแพทยศาสตร นาย ก. ก็มิไดกอประโยชนใหแก
สังคม ‘อยางมหาศาล’  จนกวา นาย ก. จะใชวิชาชีพใหเปนประโยชนอยางจริงจัง แตก็ยังมีขอ 
ถกเถียงวา ประโยชนที่นาย ก. กอขึ้นนั้น เปนประโยชนที่มีตอปจเจกชน หรือตอมหาชน จริงอยู 
‘ความรูทางแพทยศาสตรอาจมีสวนชวยลดอัตราของโรคพยาธิ์ในลํ าไส โรคผิวหนัง เนื่องจากการ
ขาดอาหารของคนภาคเหนือก็ได’  แตการสรุปวา วิชาแพทยศาสตรก็นาจะมี ‘Neighbourhood 
Effect’ นัน้นาจะเปนขอสรุปทั่วไปที่ไมถูกตอง แมในกรณีเฉพาะตามตัวอยางที่คุณนิธิยกขึ้นมานั้น 
 กย็ังมีขอชวนสงสัยวา จะมแีพทยสักกีค่นที่ออกไปใหความแนะนํ าเรื่องเหลานั้นแกชาวบาน และถึง
จะออกไปใหคํ าแนะนํ าก็ไมมีหลักประกันวา ‘ชาวบาน’ จะปฏบิตัิตามหรือเขาใจคํ าแนะนํ าเหลานั้น 
เพราะความเขาใจในเรื่องเหลานี้จํ าตองอาศัยความรูทางวิทยาศาสตรหรือสุขศึกษาระดับหนึ่ง หาก
ประชาชนสวนใหญยังมีการศึกษาตํ่ าเชนนี้ก็ยิ่งทํ าใหมีขอชวนสงสัยเกี่ยวกับตัวอยางของคุณนิธิ 
มากขึ้น และทายที่สุดแมประชาชนสวนใหญจะมีระดับการศึกษาสูงพอแกการเขาใจเรื่องเหลานั้น 
การเปลี่ยนแปลงนิสัยที่ฝงรากลึกมานานจนเกือบเปนประเพณี โดยเฉพาะในเรื่องอาหารการกิน  
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ก็มิใชเร่ืองงายดายเลย เหตุฉะนี้ผูเขียนจึงเห็นดวยกับศาสตราจารยฟรีดแมนวา การศึกษาวิชาอาชีพ
เปนการศึกษาที่ไมมี Neighbourhood Effect และประโยชนที่สังคมจะไดรับจากการศึกษาของ 
ประชาชนคนหนึ่งคนใด จะมีมากที่สุดในการศึกษาระดับตํ่ าสุด และนอยลงในการศึกษาระดับสูงขึ้น 
(Friedman 1969 : 88-89) นีเ่ปนสมมติฐานสํ าคัญสองประการในขอเสนอของผูเขียน และตราบเทาที่
ยังไมสามารถพิสูจนใหเห็นจริงวา สมมติฐานสองขอนี้ผิด ก็ยากที่จะกลาววาขอเสนอของผูเขียน 
ไรเหตุผล

ในสวนที่เกี่ยวกับขอเสนอของผูเขียน คุณนิธิก็มิไดยอความอยางถูกตอง เพราะ 
ถึงผูเขยีนจะเห็นวา มหาวิทยาลัยไมควรเปนสโมสรของผูมีอันจะกิน แตก็มิไดเห็นวา มหาวิทยาลัย
เปนสมาคมผูรังเกียจคนมั่งมี การใหเงินกูจึงควรเปดโอกาสทั้งแกคนจนคนมี เพราะยังไมเคยปรากฏ
วา มีหลักเกณฑที่เที่ยงธรรมใดๆที่ตัดสินวา ใครรวยใครจน เพียงแตใหมีเสรีภาพในการเลือกมากขึ้น 
“การใหเงินกูจึงควรเปนไปตามความสมัครใจของนักศึกษาแตละคน นักศึกษาที่ร่ํ ารวยอาจจะเลือก
ชํ าระคาบริการอุดมศึกษาเองโดยไมขอกูเงิน” (หนา 75) และโดยที่คํ านึงถึงขอเท็จจริงที่วา  
รัฐอาจมเีงินทุนไมเพียงพอที่จะจัดสรรใหแกนักศึกษา ทุกคน และการเปดโอกาสใหเลือก ควรจะเปน
ไปอยางเปนธรรม เพราะฉะนั้นผูเขียนจึงขอเสนอหลักเกณฑในการกํ าหนดอัตราภาษีบัณฑิต ดวย
การบวกดอกเบี้ยในอัตราตลาดเขาไป “มฉิะนัน้ ถาอัตราภาษีตํ่ าเกินไปแลว แมผูที่มีฐานะจะเสียคา
บริการเองได ก็จะพากันขอกูเงินจากรัฐกันหมด” (หนา 75)

นาประหลาดใจที่คุณนิธิเห็นวา ขอเสนอของสตีเฟน เมอรเรตต ‘เปนทางออก
ที่ดีที่สุด’ ขณะเดียวกัน กลับเห็นวา 'การเพิม่คาเลาเรียนและจัดสรรเงินกูในสภาพของสังคมไทยจะ 
ไมชวยใหคนจนที่มีสมองดีไดเรียนมหาวิทยาลัย’ จริงอยู แมขอเสนอของเมอรเรตตจะมิไดกลาวถึง
การเพิ่มคาเลาเรียน แตการที่เมอรเรตตเสนอใหรัฐจัดสรรเงินทุนแกผูที่มีคุณวุฒิเหมาะสมกับการ 
อุดมศึกษาทุกคน และเก็บ ภาษีบัณฑิต ภายหลังนัน้ แสดงใหเห็นวา ขอเสนอของผูเขียนไดแนวคิด
จากขอเสนอของเมอรเรตตในประเด็นสํ าคัญ ตางแตวา เมอรเรตตมิไดใหหลักเกณฑในกํ าหนดอัตรา
ภาษใีนขณะที่ผูเขียนเสนอวา อัตรา “ภาษทีีเ่ก็บควรจะสูงพอสมควร ซ่ึงเมื่อคํ านวณกับรายไดโดย
เฉลีย่ และอายุการทํ างานโดยเฉลี่ยของบัณฑิตในแตละสาขาวิชาแลว จํ านวนภาษีที่เสียทั้งสิ้นควรเทา
กับหรือใกลเคียงกับจํ านวนเงินกูบวกกับดอกเบี้ยในอัตราตลาด” ไมมีขอความตอนใดเลยที่ผูเขียน
เสนอใหชํ าระเงินกูคืนในรูปเงินกอน เงนิกูนัน้ชํ าระคืนในรูปภาษีบัณฑิตนั่นเอง ซ่ึงถาหากถัวเฉลี่ย
ตามหลกัเกณฑขางตนนั้น ผูเขียนเชื่อวาจะตกเพียงเดือนละไมกี่บาท เพราะฉะนั้นการที่คุณนิธิเห็นวา 
ขอเสนอของเมอรเรตตเปนทางออกที่ดีที่สุด แตกลับไมเห็นดวยกับขอเสนอของผูเขียน จึงเปนความ
เห็นที่ขัดกันเอง คุณนิธิอาจจะหลงผิดคิดวา ผูเขียนเสนอใหชํ าระเงินกูคืนในรูปเงินกอน กระมัง  
จึงเห็นวา ขอเสนอผูเขียน ‘จะไมชวยใหคนจนที่มีสมองดีไดเรียนมหาวิทยาลัย’ เพราะถาหาก 
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เทียบกับสภาพในปจจุบันซึ่งคนจนเกือบไมมีโอกาสเรียนมหาวิทยาลัยเลยนั้น ขอเสนอของผูเขียน
ยอมเปดโอกาสใหคนเหลานั้นมากขึ้น เพราะเขาเกือบจะไมตองใชจายอะไรเลยในปจจุบัน เพียงแต 
มภีาระทีจ่ะชํ าระภาษีบัณฑิต ซ่ึงเฉลี่ยตลอดชีวิตการทํ างาน จริงอยู ขอเสนอของเมอรเรตตมิไดเสนอ
ใหเพิม่คาเลาเรียน แตปญหามีอยูวา จํ านวนภาษีบัณฑิตซึ่งเก็บจากบัณฑิตจนกระทั่งเลิกเก็บนั้น มีมูล
คาเทากับคาเลาเรียนตลอดหลักสูตรหรือไม ถาหากจํ านวนภาษีนั้นมีมูลคาสูงกวาคาเลาเรียนอัตรา
เดมิตลอดหลักสูตรแลว ก็แสดงวา มีการเพิ่มคาเลาเรียนอยางแอบแฝง หรืออยางนอยก็มีการคํ านวณ
อัตราดอกเบีย้เขาไปดวย ซ่ึงเห็นจะไมมีใครตอบคํ าถามเหลานี้ไดดีไปกวาตัวนายเมอรเรตตเอง การที่ 
ผูเขยีนเสนอใหเพิ่มคาเลาเรียนนั้น ก็เพื่อใหเกิดความเปนธรรมระหวางผูที่กูเงิน (ซ่ึงฐานภาษีคิดจาก
ตนทุนแทจริง) กับผูที่ไมไดกูเงิน นอกเหนือจากความเปนธรรมระหวางผูที่เขาเรียนกับผูที่ไมได 
เขาเรยีน จริงอยูแมขอเสนอเชนนี้ จะทํ าใหโอกาสแหงการเรียนมหาวิทยาลัยของคนจนนอยลง แต 
ผูเขียนก็ไดคิดแกไขชองโหวนี้ดวยการใหรัฐจัดสรรเงินทุนดังที่กลาวขางตน ถึงคนบางคนจะมิได
เรียนมหาวิทยาลัยโดยมุงหารายไดในอนาคตเปนสํ าคัญ (ซ่ึงจะมีสักกี่คน?) ถึงจะมุงเรียนเพื่อ  
‘เกียรติยศทางสังคม’ กด็ ี เพือ่ความพอใจสวนตัวก็ดี หรือเพื่อหวังความกาวหนาทางวิชาการก็ดี เขา 
ก็ควรจะชั่งนํ้ าหนักสิ่งเหลานี้กับภาระรายจายที่เขาจะตองเสียในอนาคต ไมมีเหตุผลใดๆเลยที่จะให
มหาชนรบัภาระเหลานั้นแทนเขา (ยกเวนแตการวิจัยคนควาเพื่อการกาวหนาทางวิชาการ ซ่ึงผูเขียน
เห็นวา รัฐคือสถาบันการศึกษาควรจะจัดสรรเงินทุนประเภทใหเปลา) และทายที่สุด ดังที่ไดกลาว
แลว เงนิกูที่รัฐจัดสรรใหนั้นมิใชเงินใหเปลา เพราะฉะนั้นจึงไมมีการผูกมัดใหทํ างานตามกระทรวง
ทบวงกรม ตามที่คุณนิธิตีตนไปกอนไข ดวยเหตุผลทั้งหมดนี้ ผูเขียนเชื่อวา ขอเสนอของผูเขียน 
จะไมทํ าใหปญหา ‘ดวงปญญาอันสุกใสอีกจํ านวนมากที่ถูกปลอยปละละเลยไวในทองนา’ เพิ่มขึ้น  
ตรงกันขาม ขนาดของปญหาจะลดลง แตทั้งนี้ขึ้นอยูกับ ‘เงือ่นไขที่พอเพียง’  ทีว่า จะตองมีความเปน
ธรรมในชองโอกาสแหงการศึกษาในระดับประถมและมัธยมศึกษา

คณุนธิิไมเหน็ดวยอยางยิ่งวา การเพิ่มคาเลาเรียนจะชวยแกปญหา ‘นกัเรียนตกคาง’
เพราะความตองการเรียนมหาวิทยาลัยในปจจุบันเกิดจากเหตุผลสํ าคัญที่วา “การเปนบัณฑิตในสังคม
ไทย เปนการประกันอาชีพที่มั่นคงที่สุด” (นาสงัเกตวา ขอความตอนนี้ขัดแยงกับขออภิปรายกอน
หนานี้ที่วา ‘มีคนจํ านวนมากเลือกเรียนวิชาบางอยางไมเพราะหวังในผลกํ าไรที่ตัวจะไดเมื่อสํ าเร็จ
การศึกษา’) ดูเหมือนคุณนิธิจะไมยอมพิจารณาขอเท็จจริงที่วา การที่ดีมานดเพื่อเขามหาวิทยาลัย 
ทุกวันนี้มีมากเกินไปนั้น (ความตองการมิใชดีมานด เพราะดีมานดคือความตองการที่มีอํ านาจซื้อ
หนุนหลัง) เหตุผลสวนหนึ่งเปนเพราะคาเลาเรียนถูกจนเหมือนไดเปลา เพราะฉะนั้นถาปลอยให 
นกัศกึษารบัภาระตนทุนเสียบาง ถึงจะมีการประกันอาชีพที่มั่นคงเพียงใด ดีมานดยอมจะตองลดลง 
เพราะการขึ้นคาเลาเรียนยอมทํ าให  Marginal Purchaser ออกจากตลาด Marginal Purchaser  ในที่นี้
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หมายถงึ ผูที่มีฐานะดีพอที่จะซื้อบริการเมื่อยังไมขึ้นคาเลาเรียน แตไมดีพอที่จะเสียคาเลาเรียนระดับ
ใหม ซ่ึงสงูกวาเดิม กับหมายรวมถึงผูมีสมองขี้เล่ือย ซ่ึงเดิมอยูในฐานะที่จะเสียคาเลาเรียนเปนเวลา   
8 ป (ในขณะที่คนอื่นเรียนเพียง 4 ป) ตามคาเลาเรียนอัตราเดิม แตไมอาจอยูในฐานะเชนนั้นเมื่อ 
คาเลาเรียนสูงขึ้น คุณนิธิใหอรรถาธิบายวา คนจะกระเสือกกระสนเขามหาวิทยาลัยจํ านวนมาก จน 
ดีมานดมากกวาซัพพลายเสมอไป ไมวาจะเพิ่มคาเลาเรียนใหสูงเทาไร ออกจะเปนการยากลํ าบากที่ 
จะเขาใจอรรถธิบายตอนนี้ คุณนิธิมิไดกลาวอยางกระจางชัดเลยวา การที่ ‘ดีมานดมากกวาซัพพลาย
เสมอไป’ นั้นเกิดจากอะไร เกิดจากการเคลื่อนไหวของดีมานดไปทางขางมากตามเสนดีมานดเสน
เดิม (a movement along the demand curve)   หรือเกดิจากการเคลื่อนยายจากดีมานดเสนเกาไปยัง 
ดีมานดเสนใหม (a shift in demand)  ถาหากอรรถาธิบายของคุณนิธิหมายถึงประการแรก  ก็เทากับ
วา คุณนิธิเห็นวา บริการอุดมศึกษาเปน Giffen Goods  (สินคาซึ่งเมื่อราคาสูงขึ้น คนจะกลับมีดีมานด
มากขึน้) เทาที่ผูเขียนทราบ ยังไมเคยมีหลักฐานใด ๆ ที่จะยืนยันความเห็นขางตนนี้ เพราะฉะนั้น
ประเดน็นี้จะถูกตองก็ตอเมื่อมีผลยืนยันจากการศึกษาจากสภาพที่เปน (Empirical Studies)  ถาหาก
อรรถาธิบายของคุณนิธิหมายถึงประการที่สองก็ดูยิ่งจะไมมีเหตุผลมากขึ้นในการที่สมมติวา การเพิ่ม
คาเลาเรยีนวิชาหนึ่ง ทํ าใหดีมานดเพื่อการศึกษาวิชานั้นเคลื่อนไปยังเสนดีมานดที่สูงกวา เพราะการ
จะเปนเชนนั้นไดตองมีการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรคาอื่นๆ (ceteris paribus)  เหตฉุะนี้ ความเห็นที่วา 
การเพิ่มคาเลาเรียนจะไมชวยแกปญหา ‘นกัเรียนตกคาง’ นัน้ จงึเปนความเห็นที่คอนขางคลุมเครือ 
อยางไรกต็าม ผูเขียนออกจะเห็นดวยกับคุณนิธิในประเด็นที่วา การเพิ่มคาเลาเรียนและการเก็บภาษี
บัณฑิตจะ ‘ตองระวังมิใหมหาวิทยาลัยหมดเสนหจนคนมีปญญาเลิกคิดเรียนมหาวิทยาลัย’ อนึ่ง  
คณุนธิิคงไมอาจปฏิเสธไดวา ในประเทศที่มีงบประมาณรายจายทางทหารมากกวาทางการศึกษาเชน
ประเทศไทยนี ้ การเพิ่มคาเลาเรียนจะชวยใหมหาวิทยาลัยมีความคลองตัวทางการเงิน และขยายงาน
ไดในอัตราอันสมควร สวนการหวังพึ่งงบประมาณแผนดินเพียงอยางเดียวนั้นออกเปนความหวัง 
ที่คอนขรางลือนลาง

ขอทักทวงของคุณนิธิที่นับวาสมเหตุสมผลที่สุดตามความเห็นของผูเขียนเห็นจะ
เปนสวนทีเ่กี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยโดยที่ตลาดเงินตลาดทุนของเราเปนตลาดที่ไมสมบูรณ เพราะฉะนั้น
จงึกอใหเกิดความสนเทหไดวา ‘ดอกเบี้ยในอัตราตลาด’ นัน้เปนฉันใด อยางไรก็ตามเจตนารมณเดิม
ของผูเขียน ตั้งใจใหเปนอัตราดอกเบี้ยในระยะยาว และถาจะใหตรงเปาเลยทีเดียว ก็หมายถึง อัตรา
ดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาล ถาหากไมมีการคํ านวณอัตราดอกเบี้ยรวมในภาษีบัณฑิต แมคนที่อยูใน
ฐานะทีจ่ะเสยีคาบริการเองได ก็จะขอกูเงินจากรัฐ ขณะเดียวกันอาจนํ าเงินซึ่งควรเสียเปนคาเลาเรียน
แตแรกไปซื้อพันธบัตรรัฐบาล ผลประโยชนที่ไดอยางนอยที่สุด คือ ดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาล
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คุณนิธิกลาววา “ความยากจนของชาวนาไทยนั้น ไมไดอยูแตเพียงไมมีเงินสง 
บุตรหลานเลาเรียนเทานั้น แตเขาจนถึงขนาดที่ไมมีทุนเพียงพอจะขาดแรงงานของครอบครัวไปใน
โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย” ใครกต็ามที่เชื่อถือขอความตอนนี้ ยอมจะไมเชื่อวา ระบบเศรษฐกิจภาค
การเกษตรของไทยเรามีการวางงานแฝง และใครก็ตามที่เชื่อถือในทฤษฎีการวางงานแฝงยอมจะ 
ไมเชื่อถือขอความขางตนนี้

หมายเหตุ ตพีิมพในวารสารสังคมศาสตรปริทัศน ปที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม 2515) หนา 78-87
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